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Ceska $kolni inspekce
Stiredocesky inspektorat

STANOVISKO K PRIPOMINKAM

Cj. CSIS-464/18-S

Reditelka Skoly Zakladni Skola a Materska Skola Dolni Brezany (dale ,,8kola”), podala
ptipominky k inspekéni zpravé Cj. CSIS-2487/17-S ze dne 22. prosince 2017 dle
§ 174 odst. 11 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3§im
odborném a jiném vzdélévéni (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisa.

Skola v pFipominksich uvadi:

1. ,, Pfedmétové komise se setkdvaji, vyucujici konzultuji formdlné i neformdlné vsechny
diilezité otdzky. Skolsky zdkon nepredeplsuje Skole povinnost vést z téchto pracovnich
setkani pisemné zdpisy. Toto tvrzeni neni nicim podlozeno, neni srozumitelné. Za zékladni
standard zdkladniho vzdéldvaini povazujeme RVP ZV a skolni vzdélavaci program (SVP).
Nas SVP byl inspekcni skupinou vysoce ocenén jak v pribéhu inspekce, tak pri
zavérecném rozboru se ziizovatelem. Tato skutecnost ale naopak v Inspekéni zprdvé
témér neni uvedena.

Vyjadieni Ceské kolni inspekce (dale ,,CSI%):

CS1v inspekéni zprave neuvadi, Ze skola ma za povinnost vést zapis z pracovnich setkani
pfedmétovych komisi. Poukazuje v ni na nesystematicky vliv Qnrlnos) téchto komisi
na kvalitu vzd€lavani, piitom piedpoklada, Ze pokud $kola vede zapisy z t&chto pracovnich
setkani, odpovidaji obsahu jejich jednani. Skola nedolozila, zda a jak pracuje se Standardy
pro zakladni vzd€lavani. Pravidelnd prace s nimi nebyla patrna ani z prib&hu hospitovanych
hodin. Opatfenim ministra $kolstvi mladeze a t€lovychovy, kterym se méni Ramcovy
vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavani Cj. MSMT 1236/12-22, byly do Ramcového
vzd€lavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) doplnény Standardy pro
zékladni vzd€lavani. Standardy jsou vytvofeny pro zékladni Grovefi, stanovi tedy minim4lni
hranici toho, co musi zék na konci 5. a 9. roéniku zékladni $koly znat a umét. Je proto
zédouci, aby Skoly standardy pfi vyhodnocovani plnéni Skolniho vzdé€lavaciho programu pro
zékladni vzd&lavani (dale SVP ZV) vyuzivaly.

V inspekéni zpravé na str. 3 je uvedeno, e SVP ZV je v souladu s prlslusnym RVP a ze
Skola vhodn€ obohacuje vyu€ovani aktivitami rozsifujicimi uéivo (napf. pfednasky, besedy,
divadelni piedstaveni, Dolnobtezansky védecky jarmark).



2. Tvrzeni, Ze systém Fizeni a kontroly ZS je funkcni jen cdstecné, Jje nesrozumitelné,
neoveéFitelné, vagni a neni zrejmé, o co se opird, tj. v cem konkrétné systém neni funkcni,
z takto formulovaného zdavéru také neni ziejmé, zda je systém funkcni nap¥. z 20 % nebo
napr. 90 %.

Vyjadieni CSI:

CSI poukazuje na skute¢nost, Ze zminéna véta Jje v inspekéni zpravé pouZita k uvozeni
celého odstavce. Inspekéni zjisténi souvisejici s hodnocenim kvality fizeni zékladni Skoly
Jjsou konkretizovana v nésledujicim textu mspekcm zpravy. K nékterym témto zjist&nim

Skola podala pfipominky. Vyjadieni CSI k nim jsou uvedena niZe v textu tohoto Stanoviska
k pfipominkam.

3. Zdkonni zdstupci poddvali pisemnou pFihlasku svého ditéte do tridy s rozsirenou vyukou.
Pred rozfazovani Zdkii do trid byli rodice mailem vyzvani, aby potvrdili, zda trvd jejich
zdjem. Svilj zdjem tedy opét pisemné (mailem) potvrdili. Nékteri rodice naopak
odpovédeéli, Ze uz zdjem o zarazeni ditéte do t¥idy s rozsirenou vyukou nemaji. Tito Zdci
byli zarazeni do béiné tiiidy. Vsechny tyto skutecnosti byly opakované sdéleny i dolozeny
vedouci inspekcniho tymu. K rozporu s prdvnim predpisem rozhodné nedoslo, forma
souhlasu ve vyhldsce neni specifikovdna.

Vyjadieni CSI:

K zatazovani Zakd do tiidy s rozsifenou vyukou matematiky a ptirodovédnych predméti ve
Skolnim roce neni nutny pisemny souhlas zdkonného zastupce Z4ka. Vyjadieni z&jmu
(podanim pfihlasky) o zafazeni Z4ka do uvedené tfidy a jeho potvrzeni v e-mailové

komunikaci zdkonnych zastupcti se §kolou je svou podstatou vyjadienim souhlasu, ktery
poZaduje pravni piedpis.

4. ,,Nepresné tvrzeni. Ustav Zivot je véda, z. 1. (vzdéldvaci distav zaloZeny Obci Dolni
BrezZany - zFizovatelem Skoly) organizuje, zajistuje a nabizi celou $kdlu vzdeldvacich,
zdjmovych a sportovnich aktivit pro vSechny Zdky Skoly. Jednou z fady téchto aktivit jsou
i odborné kurzy (matematickd logika atd.), kterych vyuzivaji Zdci zarazeni ve tfiddch
s rozSifenou vyukou. Ve Skole probihd tedy vzdéldvani podle SVP dopinéné o pestrou
nabidku vzdélavaciho istavu.

Vyjadi¥eni CSI:

Skola zjisténi CSI upfesiluje, nevyvraci. CSI zminila v inspeké&ni zpravé &innost Ustavu
Zivot je véda, z. 0. (dle Ustav) v souvislosti se zjisténim, které se tykalo tiid s rozsifenou
vyukou a dalSich skuteCnosti souvisejicich s ¢innosti $koly (vedeni $kolni dokumentace

apod.). CSI piislusi hodnotit &innosti $kol a Skolskych zatizeni zafazenych v rejstiiku skol
a Skolskych zatizeni. Takovym subjektem Ustav neni.

3. ,, Vedeni Skoly nastavilo systém Fizent a koordinace vzdélavani na piidé skoly, tak, aby byl
systém  predevsim iicelny, disledny, divodny, Junkéni a  efektivni.”  Nesouhlasi
s hodnocenim CSI, Ze se nediisledné odliseni aktivit Ustavu a vzdéldvaci cinnosti ZS
odrdzi v neiicelné vedené dokumentaci ve Skolnich rocich 2016/2017 a 2017/2018.
Vyukové hodiny téchto vzdéldvacich kurzii jsou nespravné uvedeny v rozvrzich
vyucovacich hodin Z8, obsah kurzii je bezdivodné zapisovdn do nékterych tridnich knih
ZS.



Vyjadieni CSI:

Dokumentaci koly (rozvrhy, tfidni knihy) hodnoti CSI jako neti¢elnd vedenou, nebot ji
posuzuje podle Gcelu, ktery dle § 28 kolského zdkona uvedena dokumentace ma. Hodnoceni
vzd€lavani probihd ve vztahu k piislusnym Skolnim vzdélavacim programiim. Rozvrhy
hodin proto maji obsahovat rozvrhy vyuCovacich hodin dle SVP ZV, obdobns t¥idni knihy
udaje o poskytovanem vzdé&lavani dle SVP ZV a jeho priibéhu. Uvéadéni nesouvisejicich
udaji v povinné dokumentaci 8koly (o aktivitach Ustavu) neni &elné a odlideni aktivit
Ustavu a vzdélavaci ¢innosti Skoly v dokumentaci neni zfetelné.

6. ., Nerozumime, o jakd zjisténi, skutecnosti a podklady se tvrzeni v téchto dvou odstavcich
opiraji. PFipadné zastoupeni pracovnika vistavu pedagogem Skoly (ktery md pravé volnou
hodinu nebo mu uz vyucovdni dle jeho rozvrhu skoncilo), neni v rozporu se zdkonem
0 pedagogickych pracovnicich (ktery uvddi, Ze pedagogicky pracovnik md prdvo si vykon
Jiné prdce nez primé pedagogické cinnosti sdm rozvrhnout a vykondvat ji na misté, které
si sdm urci - paragraf 22a, odst. 3). Reditelka skoly svym ucitelii nestanovila #ddné
povinnosti nad rdmec zdkona o pedagogickych pracovnicich (paragraf 22a). Zda ucitel
ve své volné hodiné, popr. po skonceni doby stanovené rozvrhem a po splnéni vech
dalsich povinnosti vyplyvajicich z paragrafu 22a, odst. I a 2, odejde ze skoly domii nebo
pracuje pro jinou pravnickou osobu, je zcela na jeho rozhodnuti.

Vyjadi¥eni CSI:

Jedna pracovnice Skoly dne 10. 10. 2017 vyudovala ve t¥id& II. C (druhy roénik) &tvrtou

vyucovaci hodinu anglicky jazyk. Podle uéebniho planu SVP ZV Z4ci druhého roéniku

nemaji vyuCovaci pfedmét anglicky jazyk ¢&i anglicky jazyk konverzace. Je tedy ziejmé, e

4. hve t¥id¢ II. C pedagogicky zamé&stnanec $koly nevyucéoval piedmét dle SVP ZV, ale vedl

kurz Ustavu (podle ,,rozvrhu hodin kurzu“ v uvedenou dobu ve t¥idé II. C probihala vyuka

anglického jazyka konverzace). Dle Vnitfniho fadu ugitelé zakladni $koly maji stanoven
zadatek a konec pracovni doby, kdy jsou povinni byt na pracovisti (,,pravideln& 20 minut
pred svou prvni vyu¢ovaci hodinou a nejméné 30 minut po splnéni denni ptimé pedagogické
¢innosti; déle jsou povinni v ttery pogitat s pracovni dobou do cca 16 hodin®- predmétny
den 10. 10. 2017 pfipadl na utery). Dle § 22a zdkona o pedagogickych pracovnicich kon
pedagog v pracovni dobé piimou pedagogickou ¢innost nebo s ni souvisejici prace. V dobg,
kdy mé pedagog pobyvat dle Vnitiniho ¥adu pro ugitele na pracovisti (tj. ve vySe vymezené
pracovni dob&), musi konat bud’ piimou pedagogickou &innost, nebo price s pfimou
pedagogickou ¢innosti souvisejici. Je ziejmé, Ze v uvedeny den a hodinu pracovnice
v pracovni dob& misto prace pro $kolu konala praci pro jiného zaméstnavatele (Ustav Zivot
je véda, z. 0.).

7. ,,Nawebu Skoly se zacdtkem Skolniho roku jednalo o dopliwjici organizacni sdéleni, které
rodiciim (najejich cetné dotazy) poskytovalo informaci, kdy jejich détem koncivzdéldvani
v nasi Skole, aby jim mohli organizovat odpoledni zdjmové aktivity a tréninky. Tuto
informaci tedy naopak povazujeme za jasnou a uvddét rodiciim néco jiného by naopak
bylo zavadéjici a nerelevantni*.



Vyjadieni CSI:

CSI podle 8kolského zékona hodnoti vzd&lavani podle SVP ZV, a proto rozliSuje mezi
vzd&lavanim podle SVP ZV a vzd&lavacimi aktivity Ustavu, které nejsou vzd&lavanim podle
SVP ZV. Cinnost $koly je vymezena $kolskym zdkonem a provadécimi a souvisejicimi
piedpisy. Informace na webovych strankéch Skoly jednoznaén€ neodlisuji vzdélavaci kurzy
Ustavu Zivot je véda, z. . od vyuky zakladni Skoly, nerespektuji vyse uvedeny fakt, ze
vzd&lavaci aktivity Ustavu nejsou vzd&lavanim podle SVP ZV. Vzd&lavaci aktivity Ustavu
Jjsou placené (je vybirano skoln€). Na zaklad¢ zvetejnénych informaci, kdy jsou vzdélavaci
kurzy Ustavu prezentovany jako odpoledni vyuka Skoly, lze tuto informaci chéapat tak, ze
vzdélavani ve vetejné Skole je poskytovano za Uplatu, coz by bylo v rozporu se zdsadou
bezplatného vzdélavani stanovenou $kolskym zakonem.

8. ,, Tato situace zatim nenastala. Nastane-li, bude funkcné a v souladu se zdkonem resena.
Kontrolni orgdn klade na skolu pozadavky nad rdmec zdkona, Skola neni povinna resit
a upravovat situace, které zatim nenastaly, a je spekulativni, zda a kdy viibec nastanou.
Jednd se spekulativni ndzor kontrolniho orgdnu. Skola pini viechna ustanoveni § 1
vyhlasky o zdakladnim vzdélavdni (¢.48/2005 Sb.), ktery upravuje organizaci vzdéldvani.
Vyjadieni CSI:
CSI uvadi, Ze $kola nemé nastavena jednozna¢né pravidla pro pripad, Ze by se Z4ci zapsani
do kurzu Ustavu &innosti v ném netcastnili a chtdli volnou hodinu travit ve $kole (zejména
kde by ptipadné pobyvali, Jak by byl zajistén dohled apod.). Skola oponuje, Ze tato situace
dosud nenastala. Skola nemtize ovlivnit, zda takovy pripad nastane, nebo nestane, nebot’
zékonni zastupci maji ve véci vzdélavani jejich déti v kurzu Ustavu sepsanou smlouvu pravé
s Ustavem, nikoli se skolou.
CSI poukazuje na skute&nost, Ze principy bezpetnosti a ochrany zdravi 7aki vychazeji
z prevence, predvidani, vyhodnocovani rizik a nastaveni takovych opatieni, aby
bezpec€nostni rizika byla eliminovana. Oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi je zaloZena na
vytvateni preventivniho systému opatfeni Tento systém vychazi z predpokladu, Ze by
predvidatelné situace mohly nastat (nelze cekat, aZ k ohroZeni bezpeénosti zaki dojde).
Skola nedolozila (a ani v ptipominkéach neuvadi), jak je na uvedenou situaci pfipravena.

9. Skola nesouhlasi se zjisténim CSI, Ze pii prijimani k zdkladnimu vzdéldvani pro Skolni
rok 2017/2018 nepostupovala v souladu s pozadavky Skolskych prdvmich predpisii.
Domnivd se, Ze podminénim prijeti uchazecii z ,,nespddové oblasti” ovérenim jejich
matematickych a jazykovych predpokladii, nebyla poruSena zdsada rovného pristupu
Zdkii ke vzdélavanmi. Ddle nesouhlasi s hodnocenim, Ze Kritéria prijimdni nebyla
transparentni (absence bodového systému) a Ze timto poskytla zdkonnym zdstupciim
budoucich Zdkii nepresné a neiplné informace. Odkazuje se na ndmitky, které podala
k bodu 4 protokolu o kontrole Cj. CSIS-256/18-S. '

Vyjadieni CSI:

Skola hovo¥i o p¥ijiméni do t¥id s rozitenou vyukou (CSI vsak v souladu s pravnimi
ptedpisy kontrolovala ptijimani k zakladnimu vzdé&lavani - zapis k povinné $kolni dochdzce)
a poukazuje na to, Ze uchazedi Zadny test nevypracovavali. Neni rozhodujici, jakym
terminem je oznaena Cinnost, kterou uchaze¢i konali v ramci zépisu k povinné 3kolni
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dochézce, tj. zda uchaze¢i konali test, nebo se u¢astnili ovéfeni matematickych a jazykovych
predpokladi. Rozhodujici je realnd podstata zjisténcho stavu, resp. stanoveni chybnych
,Kritérii pro pfijimani déti do 1. ro¢niku 78%, podle kterych feditelka Skoly rozhodovala
o piijeti/neptijeti nespadovych d&ti. Ov&fovani matematickych a jazykovych piedpokladii
obsahovalo ulohy, které dilem tvoii prvky ov&fovani $kolni zralosti, dilem pak dlohy
vyzadujici zvladnuti zakladd predmatematické gramotnosti (napf. porovnavani mnoZzstvi,
méné/vice, o jednoho vice/méng, o kolik?). Pfipominka Skoly, Ze na ovéfovani
matematickych a jazykovych predpokladi se dit€ nemiize p¥ipravit, neodpovidd skutecnosti,
rozvijeni ovéfovanych dovednosti je soudasti vzd&lavani v matefské Skole, jak vypl}'/vé
z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzd&lavani, podle kterého jsou
matetské skoly povinny vytvaiet Skolni vzdé€lavaci program. CSI neuvadi, Ze dité
S vrozenymi stud1Jn1m1 predpoklady nemizZe vzejit z jakéhokoli prostredi. CSI odkazuje na
Doporucem vefejné ochrankyné prav - Rovny piistup k povinné Skolni dochdzce 2017,
ve kterém je v bodé 6.2 poukadzano na Gskali nepfimé diskriminace spojené s vyuzitim
ové&fovani $kolni zralosti jako kritéria pro pfijeti - zdpisu k povinné Skolni dochazce.
Ové&fovani matematickych a jazykovych predpokladi mélo v pfipad€ kontrolované Skoly
obdobny charakter. Skola se uvedenym doporugenim v analogickém ptipadé neridila,
nepostupovala tedy tak, aby s JlStOtOLl vylougila riziko byt i ,,jen* nepiimé diskriminace. Za
transparentm kritéria CSI povazuje napt. takové kritéria (nikoli vak v souvislosti se zdpisem
k povinné Zkolni dochézce, kdy se uchaze¢i nespravné podrobuji ¢innosti ovefujici jejich
piedpoklady pro vzdélavani, viz vyse), kdy predem uchazeg vi, kolik bodii miZze maximalné
ziskat, jaky je nejnizsi podet bod, pfi némz usp&je a jak bude postupovano v pfipadé, ze
vice uchazedi dosahne stejného poctu bodd.

10. . Zde zcela chybi dilezitd informace, ze Skola po mnoho let nad rdmec svych
povinnosti organizuje 1¥i kola okresnich olympidd (CJ, AJ, biologie). “

Vyjadieni CSI:

Skola poZaduje v odstavci o vyuce cizich jazykdl zminit pofadani okresnich kol olympidd
z AJ, CJ a biologie Uvedeni potadani olympiad z CJ a biologie v odstavci o vzdélavani
v cizich jazycich neni smysluplne Neni také ziejmé, jaky je pfinos poradani okresnich kol
pro podporu jazykové nebo jiné gramotnosti zékd Skoly, ktefi se t&chto okresnich kol
nezadastni. CSI hodnoti vzdélavani zéki Skoly podle piislusného SVP ZV.

11. ., Ve triddch s rozsifenou vyukou jsou schopnosti a vykony Zdkit pomérné vyrovnané,
potreba diferenciace vyuky je zde vyrazné nizsi, nez v béznych tiiddch. *

Vyjadieni CSI:

Pomérn¢ vyrovnané schopnosti a vykony 74k neznamena totéZ co stejné schopnosti

a vykony Zéké. CSI p¥i hodnoceni vychézi ze zasady zohlediiovani vzdélavacich potieb.

Tato zasada se uplatiiuje ve vztahu ke kazdému zdkovi, nebot’ cilem vzd€lavani je maximalni

rozvoj kazdého zéka. V tomto kontextu CSI hodnoti individualizaci a diferenciaci vyuky ve
vztahu ke viem z4ka, tedy i k zdkaim ve t¥id& s roz§ifenou vyukou nékterych ptedmé&ti.

T2 , Zdkladni a bazdlni povinnosti reditelky $koly je zajistit provoz vSech soucdsti Skoly.
Reditelka dirazné preferuje kvalifikované pedagogy a jejich hleddni vénuje opravdu
nezmérné usili (ve Skole piisobi cca 70 pedagogii). V situaci, kdy podle riiznych odhadii
chybi ve skolstvi 4 az 7 tisic pedagogii vak nékdy musi upfednostnit povinnost predevsim



zajistit provoz Skoly. Vedouci ucitelka MS nesouhlasi s tvrzenim o absenci metodického
vedeni pedagogii MS. Ona sama je plné kvalifikovand a kontrolnimi pracovnicemi byla
naopak opakované chvdlena (a to i za pritomnosti Feditelky Skoly) za Fizeni
pedagogického procesu i metodické vedeni ucitelek. *
Vyjadieni CSI:
Do hodnoceni metodického vedeni uditelek se v inspekéni zpravé promitaji zjiSténi
z pribéhu vzdélavani, z nichz vyplyvd, Ze metodické vedeni pedagogl (zejména
nekvalifikovanych) ve vztahu k pedagogickému procesu neni dostate¢né u€inné.
Nedostateéné metodické vedeni se projevovalo méng G¢innou frontalni formou vzdélavani
(d&ti m&ly maly prostor pro vlastni rozhodovani a iniciativu), nepfizplisobenim n&kterych
ginnosti v&ku déti (pro nejstarsi déti byly jednoduché a pro déti nejmlad3i vékové skupiny
byly &asové nebo stupném obtiznosti nepfim&fend naroéné), jen ¢4steCnym napliiovanim
vzd&lavacich zamért smétujicich k podpote zdravi a zdravého Zivotniho stylu (ve vétSing
t¥{d byly zafazeny jen relaxaéni pohybové aktivity nebo pohybové hry s prvky dramatizace
a prozitkového udeni, tedy bez vyrazného fyziologického G¢inku) a nediferencovanim délky
odpoledniho odpoginku podle potfeb déti (détem s nizsi potfebou spanku nebyly nabizeny
klidové aktivity mimo lizko).

13.  Skola nesouhlasi s hodnocenim, Ze pro deéti s odkladem povinné Skolni dochdzky,
stejné jako v pripadé ostatnich déti, nejsou stanoveny zdméry k individudlni podpore.
Uvddli, ze byly CSI predlozZeny.

Vyjadieni CSI:
Zaméry individudlni podpory détem s odkladem povinné skolni dochazky ke dni inspekce

vyhodnoceny nebyly. Z4dny jiny dokument, ktery by tyto tdaje obsahoval, CSI nebyl
predloZen.

14.  Nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,, Nedostatky zji§téné pri predchozi inspekcni Cinnosti byly
odstranény pouze cdstecné (Skola uvedla do souladu SVP PV s prislusnym ramcovym
vzdeéldvacim programem, pretrvavd zejména riziko v persondlnim zajisténi MS
a nedostatky v pedagogickém vedeni). “ Upresiuje odkazem na pripominku tykajici se
nedostatkii v pedagogickém vedeni MS.

Vyjadieni CSI:
K této pfipomince je vyjadieni CSIuvedeno vyse (bod 12).

15. Nesouhlasi se zavérem, Ze ,,Systém fizeni a kontroly 7S neni zcela funkéné
nastaven. Uvddi, Ze ,, Tento zdvér je nesrozumitelny, neovéritelny a neni ziejmé, o co se
opird. Z takto formulovaného zdvéru také neni ziejmé, zda je systém funkcni napt. z 20 %
nebo napr. 90 %. “

Vyjadreni CSI:
K této pfipomince je vyjadieni CSI uvedeno vyse (bod 2).

16.  Nesouhlasi s tvrzenim, Ze se ,, V pedagogickém vedeni Skoly se negativné projevuje
mdlo 4cinnd kontrola kvality vzdéldvaciho procesu.” Uvadi, Ze ,,Z tohoto zavéru
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nevyplyvd, o co a o ktery podklad kontrolni skupina tento zdvér se opird. Z takto
Jormulovaného zdvéru také neni ziejmé, do jaké miry je kontrola kvality pedagogického
procesu funkcni nebo nefunkcni.

Zavér vyplyva z komplexniho hodnoceni podminek i prib&hu vzdé&lavani uvedeného
v inspekeéni zpravé (viz bod 1 Stanoviska k pfipominkdm). Souhrnny report z hospitaci,
ktery CSI vyuzivé pii hodnocent $kol a Skolskych zatizeni, doklad4, Ze pravé v oblasti metod
a forem vyuky byly v zdkladni §kole malo vyuZzivany metody podporujici kreativitu zaka
a metody, pfi nichZ by Z4ci sami ,,objevovali“ nové poznatky, vyuZivani didaktické techniky
nebylo vzdy ucinné, mélo bylo vyuZivano propojeni znalosti a dovednosti s redlnymi
situacemi a aktivizace zakl (v jedné tfeting hodin byl aktivni predevsim ugitel, méng jiz
zici). Také poskytovani zpétné vazby (hodnoceni a sebehodnoceni zaki) a diferenciace
vyuky, ktera by vedla k tomu, aby kazdy 74k mohl zaZivat ve $kole usp&ch, nebyly
dostaCujici. Zjist€ni ze souhrnného reportu priib&hu vzdélavani v mateiské Skole jsou
uvedeny vyse (bod 12).

17. , Nesouhlasime s tvrzenim: nedostatky v pedagogickém vedeni MS (viz odivodnéni
na str. 20).

Vyjadieni CSI:
K této pfipomince je vyjadieni CSI uvedeno vyse (bod 12).

18.  Skola se odkazuje se na pripominky uvedené v bodech 1, 2 a 12.
Vyjadieni CSI:
K této ptipomince je vyjadieni CSI uvedeno vyse (body 1, 2 a 12). CSI navic vychazi

z premisy, Ze cilem kazdé Skoly by mél byt trvaly rozvoj, tedy i neustale zlepSovani
podminek, pribéhu a vysledkd vzdélavani.

19.  , Skola i Skolka je nadstandardné vybavena, to konstatuje i Inspekéni zprava. *
Nesouhlasi s doporucenim CSI ke zkvalitnéni materidinich podminek pro vzdéldvani deti
v nékterych tiiddch MS (détské stolky) a ve Skolni jidelné (tidle k jidelnim stoliim)
s ohledem na antropometrické predpoklady déti a Zdkil.
Vyjadieni CSI:
Dobré materialni podminky jako celek neznamenaji Ze je nelze v jednotlivych oblastech
zlepsit. Z textu inspeké&ni zpravy vyplyva, Ze chybi telné vyuzivani vybaveni n&kterych tfid
MS s ohledem na individualni potieby jednotlivych déti (détské stoly) a zaki (Zidle v jidelng
Z8). Toto doporuceni CSI m4 vazbu na § 29 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, podle kterého jsou pti vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich
Cinnostech a pii poskytovani Skolskych sluZeb $koly a 3kolsk4 zafizeni povinny ptihlizet
k zakladnim fyziologickym potfebam d&ti a zékd a vytvafet podminky pro jejich zdravy
vyvoj. Neni-li matefska Skola a $kolni Jidelna vybavena ndbytkem odpovidajicim
fyziologickym potrebam déti a zaki (zjisténi CSI), koresponduje doporugeni CSI zkvalitnit
toto materidlni vybaveni s uvedenym poZadavkem 3kolského zakona.



V Praze dne 16. 2. 2018 Mgr. Hana Havelova, v. r. /

Skolni inspektorka



